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DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

Faits majeurs en 2016

Attentats & I'aéroport de Bruxelles en mars, & Nice ainsi qu’'d I'église de Saint-
Etienne-du-Rouvray en juillet

Maintien du niveau « Alerte Attentat » du plan Vigipirate et prorogation de I'état
d’urgence

Evolution du trafic des différents modes de transport en 2016*

Hausse du trafic aérien a I'échelle mondiale (+6,3% par rapport a 2015) ainsi
qu’en France (+3,1% par rapport a 2015)

Légére progression du trafic voyageurs TGV de 1,9% par rapport a 2015 (hors

gréves) malgré la concurrence de la route et I'effet des attentats

Rq : Comparaison des 9 premiers mois de 2016 par rapport aux 9 premiers mois de 2015 :
-2,6% pour les TGV, -7,6% pour les Intercités, -3,7% pour les TER

Progression du trafic voyageurs Transilien de 3,7% par rapport a 2015, en

partie grdce au dézonage tarifaire.

Rq : Sur les 9 premiers mois de 2016, le trafic RATP progresse de 1,2% par rapport aux 9 premiers mois
de 2015.

* . Sources : IATA, DGAC, SNCF, SOe$S 2



OST Contexte 2016

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

Episodes météorologiques
Hiver 2015-2016 doux

Pas de véritable vague de froid ni de conditions hivernales marquées, avec toutefois quelques
épisodes de vents violents en février

Printemps frais et particuliérement pluvieux

Inondations importantes fin mai-début juin dans le Centre, Ile-de-France, la Picardie, la Bourgogne
Début d’été marqué par les crues du printemps puis plutot sec

Alternance de fraicheur et de chaleur estivale et surtout une vague de chaleur en fin de saison
Automne globalement sec excepté en novembre

Chutes de neiges et fortes pluies en novembre dans la moitié nord et quelques épisodes
méditerranéens a la fin du mois

Principaux mouvements sociaux ayant pu impacter la QST

Aérien
3 jours de gréves des contréleurs aériens francais de janvier a mars
8 jours de gréves interprofessionnelles de mars a juin
4 jours de greves des pilotes d’Air France en juin
6 jours de gréves des pilotes de Lufthansa en novembre

Ferroviaire
23 jours de gréves de mars & juin dont des gréves reconductibles de fin mai a mi juin



/%f Rappel des indicateurs de suivi

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

0 Sevils spécifiques de retard

Ferroviaire

Aérien Internationaux TGV, Intercités TER TCU d'IdF

Durée<1h30 1h30<Durée<3h Durée>3h

>15min >15min >5min >10min >15min >5min >5min

Rq : Les seuils sont stricts et relatifs aux minutes entiéres, arrondies par défaut (ie : « >15min » <& « >16min »)

11 Seuils spécifiques d’annulation
Aérien et TGV* : < 3j
Intercités et TER : < la veille a 16h
* depuis 2016

1 Spécificité des indicateurs AQST

Les annulations font référence aux trains annulés dans le cas ou ils n'ont pu arriver jusqu’a leur terminus
(# « trains x km » qui tiennent compte des annulations et circulations partielles)

1 Limites des indicateurs :

Déprogrammation de certains trains dans le cas d’un « plan de transport adapté »,
Ces trains ne sont donc plus considérés comme annulés si I’'annonce a respecté la limite de préavis,

Effet de seuil des retards,
Données issues des partenaires qui les collectent selon leur mode de recueil,
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o1 Liaisons intérieures en 2016 :
& du taux d’annulation (1,6% contre 0,7% pour I'année 2015)

Aeéerien — Vols intéerieurs

& du taux de retard (17% contre 11% pour I'année 2015), pour un retard moyen qui

augmente a prés de 42min pour les vols en retard contre 39min en 2015

Evolution de la régularité du secteur aérien

Evolution de la ponctualité du secteur aérien

Evolution du retard moyen des vols retardés (min)

50 min-
3%- 30%-
40 min-
Année Année Année
%] 2012 20%1 2012 2012
2013 2013 30 min- 2013
2014 2014 2014
2015 2015 2015
2016 2016 20 min- 2016
1%- 10%-
10 min-
0%- 0%- 0 min-

Intérieur

Intérieur

Evolution du % d'annulation des vols intérieurs

Intérieur

Evolution du % de retard & l'arrivée des vols intérieurs
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/%f Aérien — Vols intérieurs

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

71 Les liaisons les moins ponctuelles...

exclusivement des radiales (de ou vers Paris)

Les plus forts taux de retard des vols intérieurs

FIGARI => PARIS-ORLY-

PARIS-ORLY => QUIMPER-

PARIS-ORLY => FIGARI-

PARIS-ORLY => LYON

Année

PARIS-ORLY => LORIENT-

PARIS-ORLY => PERPIGNAN-

QUIMPER => PARIS-ORLY-

PARIS-ORLY => CLERMONT-FERRAND-

PARIS-ORLY => AJACCIO-

(= R L B T

PARIS-ORLY => TOULON/HYERES-

0% 10% 20% 30% 40%

71 Les liaisons les plus ponctuelles...

majoritairement (2 sur 10) des transversales

Les plus faibles taux de retard des vols intérieurs

BIARRITZ => LYON-

MARSEILLE => LYON

W

NICE => LYON
BREST => PARIS-CDG- Année

[ 2016

BORDEAUX => MARSEILLE 2015

2014

BORDEAUX => LYON B 2013

LYON => NICE W20

TOULOUSE => LYON

LYON => TOULOUSE

MARSEILLE => BORDEAUX

il

5% 10%

o
=2

= Problématiques des relations avec les hubs et influence des niveaux de trafic des vols

Rq : Des liaisons sont réguliérement intégrées par la DGAC aux liaisons suivies par I'’AQST ce qui peut expliquer le manque d’historique de données pour certaines liaisons 8
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DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

71 Liaisons moyen-courriers en 2016 :
& du taux d’annulation (1,1% contre 0,7% pour I'année 2015)

& du taux de retard (22% contre 19% pour I'année 2015), pour un retard moyen qui
augmente a plus de 43min pour les vols en retard contre 41 min en 2015

Evolution de la régularité du secteur aérien Evolution de la ponctualité du secteur aérien Evolution du retard moyen des vols retardés (min)
50 min-
3%- 30%-
40 min-
Année Année Année
2% [ 2012 20%1 2012 12012
2013 2013 30 min- 2013
2014 2014 2014
2015 2015 2015
2016 72016 20 min- 2016
1%- 10%-
10 min-
0% Moyen-courrier % Moyen-courrier 0'min- Moyen-courrier
Evolution du % d'annulation des vols moyen-courriers Evolution du % de retard & 'arrivée des vols moyen-courriers
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1 Taux de retard des vols moyen-courriers en 2016

X X
X
x
x

Légende
% de retard des liaisons x
moyen-courriers en 2016

0% - 10%

10% - 20% e

s 20% - 30%

mmm 30% - 45%

I 45% - 65% x
0 700 km
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i | Aérien — Vols moyen-courriers

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

= Niveaux préoccupants pour les liaisons avec I'’Afrique du Nord

= Pour les 6 liaisons les plus en retard : plus de 2 vols sur 5 en retard & I'arrivée

Les plus forts taux de retard des vols moyen-courriers Les plus faibles taux de retard des vols moyen-courriers

ALGER => PARIS-ORLY MILAN-BERGAME => BEAUVAIS

LONDRES CITY => PARIS-ORLY

PARIS-CDG => BALE-MULHOUSE-

TUNIS => PARIS-ORLY- , FLORENCE => PARIS-CDG
LONDRES-GATWICK => TOULOUSEF HELSINKI => PARlS-CDGl
1
S
it = PR oG] , O, — -
[ 2016 [ 2016
1
2014 2014
1
BALE-MULHOUSE => PARIS-ORLYr ' 2012 ROME-CIAMPINO => BEAUVAIS‘ 2012
1
— R B
1
ey |
1

ORAN => PARIS-ORLY"- STUTTGART => PARIS-CDG

1
'1

PARIS-ORLY => BALE-MULHOUSE- BIRMINGHAM => PARIS-CDG-

10%  20%  30% 40% 50%  60% 0% 5% 10% 15%

Q.
ES

Rq : Des liaisons sont réguliérement intégrées par la DGAC aux liaisons suivies par I'’AQST ce qui peut expliquer le manque d’historique de données pour certaines liaisons 11
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71 Liaisons long-courriers en 2016 :
& du taux d’annulation (0,5% contre 0,4% pour 'année 2015)

Aérien — Vols long-courriers

& du taux de retard (27% contre 25% pour I'année 2015), pour un retard moyen qui

diminue légérement a 50min pour les vols en retard contre 52min en 2015

Evolution de la ponctualité du secteur aérien

Evolution de la régularité du secteur aérien

Evolution du retard moyen des vols retardés (min)

50 min-
30%- 3%-
40 min-
Année Année Année
20% 2012 2% 2012 2012
2013 2013 30 min- 2013
2014 2014 2014
W 2015 W z015 W 2015
2016 72016 20 min- 2016
10%- 1%-
10 min-
0%- . 0%- . 0 min- .
Long-courrier Long-courrier Long-courrier
Evolution du % d'annulation des vols long-courriers Evolution du % de retard & I'arrivée des vols long-courriers
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w Aérien — Vols long-courriers

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

1 Taux de retard des vols long-courriers en 2016

Légende XX
% de retard des liaisons
long-courriers en 2016
0% - 15%
15% - 30%
m— 30% - 45%
. 45% - 55%
0 400 km
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il | Aérien — Vols long-courriers

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

= Niveaux préoccupants pour plusieurs liaisons et notamment avec I'Outre-mer
= Pour les 5 liaisons les plus en retard & I'arrivée : plus de 2 vols sur 5 en retard & l'arrivée

Rq : 6 ligisons dépassaient le seuil préoccupant de 40% de retard & I'arrivée en 2015

Les plus forts taux de retard des vols long-courriers Les plus faibles taux de retard des vols long-courriers

PARIS-ORLY => FORT DE FRANCE- Il TOKYO-NARITA => PARIS-CDG

DAKAR => PARIS-CDG- JOHANNESBOURG => PARIS-CDG-

PARIS-ORLY => POINTE A PITRE- PEKIN => PARIS-CDG

|

I\

s
FORT DE FRANCE => PARIS-ORLY_ Année ABU DHABI => PARIS-CDG- ' Année
[ 2016 I [ 2016
= g | 2013 - i I 2013
| 1
1 1
[
DUBAI => PARIS-CDG- : LE CAIRE => PARIS-CDG- :
e -
LA HAVANE => PARIS-CDG ! SAO PAULO => PARIS-CDG-_,
| 1
[
MIAMI => PARIS-CDG‘ I PARIS-CDG => ST. DENIS DE LA REUNION - |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Rq : Des liaisons sont réguliérement intégrées par la DGAC aux liaisons suivies par I'’AQST ce qui peut expliquer le manque d’historique de données pour certaines liaisons 14



M Aérien — Causes de retard

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

1 Cause «« enchainement des vols »

, o . ére _ :
Répartition des causes des retards au départ o 1°* cause de retard des vols moyen-courriers

Intérieur Moyen-courrier Long-courrier

100%- .

1 Cause « compagnies »
90%- - 0 1% cause de retard des vols intérieurs et long-
$0%- courriers

17.7%

70%- ‘oz .

0 Cause « météo et divers »
60% ry e o Faibles proportions pour tous les types de vols

3% 12.1%
50%- RV

1 Causes « passagers ) et « navigation aérienne »

40%-
- o En augmentation pour tous les types de vols
30%- : e '
eu potentiellement liée & I'amélioration du taux de
20%- renseignement des causes
10%- 4.2%

6.8%

0%-

2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2016

Rq : Amélioration importante du taux de renseignement
Causes des causes des retards
Non renseignée . Enchainement des vols
. Météo et divers . Navigation aérienne
. Passagers . Aéroport et sireté
. Compagnies

15
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% Liaisons TGV

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

-]
1 Liaisons TGV en 2016 :

= du taux d’annulation (0,3% comme pour I'année 2015)
Rq : En 2016, le seuil d’annulation des TGV est de J-3 contre J-1 (16h) précédemment

& du taux de retard (11,5% contre 10,8% pour I'année 2015) et un retard moyen en
|égére baisse a un peu plus de 32min pour les trains en retard contre 33min en 2015

Evolution de la régularité du secteur ferroviaire

Evolution de la ponctualité du secteur ferroviaire

Evolution du retard moyen des trains retardés (min)

20%- 40 min
35 m
2.0%
15%- 30 min-
Année Année 25 min- Année
1.5%- 2016 2016 2016
W05 Wz015 ) W05
W 2012 10%1 W2014 20miny W 2012
L0% 2013 2013 2013
2012 2012 15 min- 2012
5% 10m
05%-
5 min
oo TV 0% 0 mi —
Evolution du % d'annulation des TGV Evolution du % de retard & I'arrivée des TGV
14% 20%
18%
12%
\[/\\ /7N
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12% —w%
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/%f Liaisons TGV
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71 Les liaisons les moins ponctuelles... 11 Les liaisons les plus ponctuelles...
o Longs trajets, principalement des liaisons o principalement des liaisons plus courtes
province — province avec des trafics plus faibles, excepté la

o au Sud-Est, passant par les nosuds licison [Paris-Lyon => Lyon Part Dieu]

ferroviaires de Lyon Part Dieu et
Marseille St Charles

Les plus forts taux de retard des TGV Les plus faibles taux de retard des TGV

PARIS EST => NANCY

LYON PART DIEU => LILLE

PARIS-LYON => MACON LOCHE

MARSEILLE ST CHARLES => LILLE

ST PIERRE DES CORPS => PARIS MONTPARNASSE PARIS-LYON => LYON PART DIEU

Année

LYON PART DIEU => MARSEILLE ST CHARLES Année  BESANCON-FRANCHE-COMTE-TGV => PARIS-LYON

[ 2016
LYON PART DIEU => MONTPELLIER .2015 PARIS-LYON => DIJON VILLE
2014
TOULOUSE MATABIAU => PARIS MONTPARNASSE =2313 PARIS EST => REIMS

PARIS MONTPARNASSE => TOULOUSE MATABIAU . 2012 LA ROCHELLE VILLE => PARIS MONTPARNASSE

LILLE => MARSEILLE ST CHARLES PARIS-LYON => ANNECY

LYON PART DIEU => RENNES PARIS EST => STRASBOURG

il

PERPIGNAN => PARIS-LYON NANCY => PARIS EST

0

i

5 10%

o
B
ES

6 10% 20% 30%

2-
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IS Liaisons TGV

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

0 Causes prépondérantes :

0« Externes » (29%) et « Infrastructure » (29%)

Axe Atlantique Axe Est Axe Nord Axe Sud-Est

2014 2015 2016 2014 2015 2016 2014 2015 2015 2014 2015 2018

BExternes M Infrastructure B Gestion du trafic EMatériel roulant B Gestion en gare et réutilisation B Prise en compte des voyageurs

Evolution des % de retard 4 I'arrivée par axe des TGV en 2016 Evolution de la ponctualité par axe des TGV
25% 20%-

20%

VA Y72 e
10% N A~ —Est 10%-
=X N — T
—Sud-Est
5% 55-
0% : : : : : : : : : : : .
3 A < o 3 £ S o & @ @ &
& @,@' & § ¢ S e

& i
N b & &£ & £ Atlantique Est
5 s F
o EC

Année

72016
2015
2014
2013
2012

*®

. . r . r ]9
= Evolution de la ponctualité différente selon les axes



w Liaisons TGV

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

A de la proportion des causes « Externes » aux mois de mars et mai

A de la proportion de la cause « Infrastructure » au mois de juin

Evolution de la répartition des causes des retards des TGV en 2016
100% -
% 4% 3% 3% % % ) % 4% 3% 3%
— - i = 5%
30% - 7% - 9% 11% e 9% qug 11% 129
= 11% 9%
80% ek 159% 10% = _ oo . e . 11% —
70% 1 12% 13%
gy, 15%
= 23%
60% - —— ‘
50% -
29%
oo " 34%
| 25% 32%
0% 26%
30% -
20% - P — 3804
36% - 339
=08 =08 26% 29% 250 Lo . 26% 27% 25%
10% -+
0‘96 T T T T T T T T T T T T
lanvier Février Mars Awril Mai luin luillet AplGt  Septembre Octobre Novembre Décembre
M Externes B Infrastructure B Gestion du trafic B Matériel roulant B Gestion en gare et réutilisation B Prise en compte des voyageurs
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w Liaisons TGV

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

1]
& du trafic en juin 2016

Rq : Niveau inférieur a celui de juin 2014, marqué également par d’importantes gréves

< du taux d’annulation en décembre

. Y

& du taux de retard en juin & 16%, contre environ 14% les années précédentes

Evolution du trafic de trains et du % d'annulation pour les TGV Evolution du trafic de trains et du % de retard a l'arrivée pour les TGV
40 000 7, = 2.0% 40 000 18%
13,3% -

- 16%

- 15% 30000 - - 14%

- 12%

Trafic 2014 Trafic 2014
- 10%

e Trafic 2015
L 1.0% rare 20000 -

e Trafic 2016

m Trafic 2015

- B% e Trafic 2016

......... % annul 2014 . seeeeeee % retard 2014

L g5g e % annul 2015 rEl H OEH O H O EH B B N B EH = Tl % retard 2015
- 4%

% annul 2016 % retard 2016
- 2%
r 0.0% g - 0%
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1 Liaisons Intercités en 2016 :

Liaisons Intercités

<1 du taux d’annulation (1,08% contre 1,13% pour 'année 201 5)
& du taux de retard (14,6% contre 12,2% pour I'année 2015)

Evolution de la régularité du secteur fer

0.0%-

Intercité

= Forte disparité de la ponctualité entre les zones géographiques et les services (jour/nuit) avec des niveaux préoccupants

Année

W z01a
B 2015
L2016

20%

10%

0%

Evolution de la ponctualité du secteur ferroviaire

Intercité

Année

W z01a
B 2015
L2016

pour les liaisons de nuit et pour I'axe Méditerranée Atlantique en mars et pour tous les axes, sauf le Nord-Est, aux mois de

mai et juin ainsi qu’en novembre.

Evolution du % de retard a I'arrivée des Intercités
30%

25%

20%

/\
2N

JAN

2014

— 2015

5%

NENG/A A\

— 2016

Evolution des % de retard a I'arrivée par axe des Intercitésen 2016

70%
/ \
50% / \
40% Méditerranée Atlantigue
/ \ Mord Est
N
30%
/V\—’_\ o
308 -'_//\ Paris Centre Sud (jour)
Paris Centre Sud (nuit)
10%
0% T T T T T T T T T T
S > o o
o“é & @3" & @ & & & & 606’ & & &
woE ¥ & &

22




M Liaisons Intercites

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS
1 Hétérogénéité de la répartition des trafics des liaisons Intercités suivies sur le territoire :

= Influence relative d’une annulation (respectivement d’un retard) plus ou moins forte selon les axes

=> Performance préoccupante pour les liaisons Intercités de nuit

Répartition du trafic de trains des liaisons Intercités en 2016 Trafic de trains des liaisons Intercités les plus annulées en 2016

0 1000 2000 3000 Nb circulations
en 2016 O

* PARIS AUSTERLITZ == CERBERE
PARIS AUSTERLITZ => BRIANCON
*BOURG 5T MAURICE/ST GERVAIS => PARIS AUSTERLITZ

PARIS AUSTERLITZ => HENDAYE

HENDAYE => TOULOUSE MATABIAU @ NbCirculations

BOULOGNE VILLE == PARIS NORD B NbAnnulations

LYON PART DIEU == NANTES

W Paris Centre Sud

CLERMONT FERRAND == BEZIERS
B Méditerranée Atlantigue B Nord Est B Normandie | B intercité de jour M Intercité de nuit

PARIS AUSTERLITZ == TOULOUSE MATABIAU/RODEZ

MAUBEUGE == PARIS NORD

Nb d'annulations [l

Intercités de nuit

* ; liaisons supprimées au cours de 2016
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M Liaisons Intercites

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

1 Hétérogénéité de la répartition des trafics des liaisons Intercités suivies sur le territoire :

= Influence relative d’une annulation (respectivement d’un retard) plus ou moins forte selon les axes

=> Performance préoccupante pour les liaisons Intercités de nuit

Trafic de trains des liaisons Intercités les plus annulées en 2016

0 1000 2000 3000 appp  Nb circulations
| L L 1 , en2016 O

* PARIS AUSTERLITZ => CERBERE

PARIS AUSTERLITZ == BRIANCON

*BOURG 5T MAURICE/ST GERVAIS => PARIS AUSTERUTZ
PARIS AUSTERLITZ == HENDAYE

HENDAYE => TOULOUSE MATABIAU @ NhCirculations

BOULOGNE VILLE == PARIS NORD W % annulation

LYON PART DIEU == NANTES

Légende

®  Gares ferroviaires CLERMONT FERRAND == BEZIERS

% d'annulation des liaisons

Intercités en 2016 PARIS AUSTERLITZ == TOULOUSE MATABIAU/RODEZ
% - 1%
— 1%-2% MAUBEUGE == PARIS NORD
— 2% - 3% -
— 350 - 6% T T T T T Taux d'annulation [l
0% 1% 2% 3% A% 5%
0 200 km

Intercités de nuit

* ; liaisons supprimées au cours de 2016
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Liaisons Intercités
N

11 Les liaisons les moins ponctuelles...
o principalement des longues radiales

o 4 ligisons Intercités, parmi les 11 de
nuit, font parties des moins ponctuelles

Les plus forts taux de retard des lignes intercités

PARIS AUSTERLITZ => HENDAYE

TOULOUSE/CERBERE => PARIS AUSTERLITZ

NANTES => BORDEAUX ST JEAN

BORDEAUX ST JEAN => NANTES

I

2016
MARSEILLE ST CHARLES => BORDEAUX ST JEAN [ 2015

BRIANCON/NICE VILLE => PARIS AUSTERLITZ
TOULOUSE => PARIS AUSTERLITZ
PARIS AUSTERLITZ => BRIANCON

PARIS AUSTERLITZ => ORLEANS
0% 10% 20% 30%

IlH

= Pour les 10 liaisons les plus en retard :

11 Les liaisons les plus ponctuelles...

o principalement des liaisons plus
courtes, province — province

Les plus faibles taux de retard des lignes intercités

BEZIERS => CLERMONT FERRAND

CLERMONT FERRAND => NIMES

CLERMONT FERRAND => BEZIERS

LIMOGES => BORDEAUX ST JEAN

BOURG ST MAURICE/ST GERVAIS => PARIS AUSTERLITZ ﬂnée
2016
NANTES => LYON PART DIEU . 2015

TOULOUSE MATABIAU/RODEZ => PARIS AUSTERLITZ

ROUEN R.D. => PARIS ST LAZARE

MAUBEUGE => PARIS NORD

CHERBOURG => PARIS ST LAZARE

5% 10%

Q.
R

1 train sur 5 en retard
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AQST

Liaisons Intercités

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

1 Causes de retard prépondérantes :
o1 Cause « Gestion du trafic » (35%)

1 Cause «( Externes » (23%)
1 Cause « Infrastructure » (18%)

Axe Méditerranée Atlantique Axe Nord Est

100% - 100%

Q0% - a0%

80% - B30%

70% 70%

80% - 50%

50% 50%

40% - 40%

30% 30%

20% 20%

10% 10%

0% 1 0%

2015 2016

Axe Normandie

2015

2016

Axe Paris Centre Sud

2015 2016

M Externes M Infrastructure E Gestion du trafic B Matériel roulant B Prise en compte des voyageurs

= Disparité entre les services et les zones géographiques

(...multiplicité et différences selon les territoires traversés)

&' de la proportion de la cause « Gestion du trafic » pour les axes Méditerranée Atlantique et Paris Centre Sud
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/% Liaisons Intercités

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

A de la proportion des causes « Externes » au mois de juin et de novembre

= effets probables des gréves et des intempéries

Evolution de la répartition des causes des retards des Intercités de jouren 2016

lanvier Fevrier Mars Awril Mai Juin Juillet MAolt  Septembre Octobre Novembre Décembre

W Extemes W Infrastructure @ Gestion du trafic @ Matériel roulant @ Prise en compte des voyageurs
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/%r Liaisons Intercités

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

X tres forte du trafic des Intercités en juin 2016

! du taux d’annulation en juin et surtout en novembre
= effet des intempéries et des mouvements sociaux (en juin)

. Y

A importante du taux de retard en juin & presque 25%, et & plus de 20% en novembre

Evolution du trafic et du % d'annulation pour les Intercités Evolution du trafic et du % de retard a I'arrivée pour les Intercités

10 000 2,0% 10 000 30%

- 25%

- 20%

e Trafic 2015 — i
L 1,0% - Trafic 2015

e Trafic 2016 e Trafic 2016

,,,,,,,,, 2% annul 2015 L 10 vt % retard 2015

- 0,5% e annul 2016 — O retard 2016

L 0,0%
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w Rappel des liaisons principales

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

1 4 liaisons principales, parmi les plus fréquentées

o Niveau d’offre « suffisant » pour chacun des modes
® Intervalle de passage = 180min <> Trafic > 4-5 circulations/j
o Temps de trajet global porte & porte comparable entre les modes

®  Liaisons ferroviaires : 2h30 < Tps* < 6h

gare a gare

Légende
===+ Liaisons aériennes
= Liaisons TGV

0 100 km ‘ 1 30



/% Ponctualité a 15min

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS
01 En aérien : Retards généralement plus élevés dans le sens Paris > Province

1 En ferroviaire : Retards généralement plus élevés dans le sens Province - Paris

1 Retards plus élevés pour les longs trajets ferroviaires

% de retard a I'arrivée a 15min en 2016
PARIS => NICE
NICE => PARIS

PARIS => TOULOUSE

Mode de transport
.Train
.Avion

TOULOUSE => PARIS

PARIS => BORDEAUX

BORDEAUX => PARIS

PARIS => MARSEILLE

i

MARSEILLE => PARIS

f

5%  10%  15%  20%  25%

0

X
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% Impact global

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

Avantage « fer » marqué pour les liaisons ferroviaires « courtes »
® En raisons de I'impact plus faible des annulations pour les courtes liaisons

Impact plus élevé dans le sens Paris > Province en aérien a l'inverse du

ferroviaire
Répartition des impacts globaux en 2016
& < X © & <
“ = ) =~ ~
& © > < T < N <
S & Q Q & Q & Q
S N3 NE A ~ A & A
4 Q ) " 9) ’ X 4
i P ~ (‘é/ @ S\' S N
< W 7 N] A I 7 ~
& ] o o o W o &
< s & S & s & &
N IS N G N S
11
10

Type d'impacts
. Impact des annulations
I . Impact des retards

Train Avion Train Avion Train Avion Train Avion Train Avion Train Avion Train Avion Train Avion

O P N W A~ 00O N 0 W
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AQST

Temps de perturbations

Temps de perturbations similaires entre les modes

m Temps de perturbation plus faible en aérien dans le sens Paris > Province

Répartition des temps de perturbations en 2016

Type des temps de
perturbations

.Temps d'annulation
.Temps de retard

Train Avion Train Avion Train Avion Train Avion Train Avion Train Avion Train Avion Train Avion
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AQST

AUTORITE
DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

-]
1 TER en 2016 :

TER

= du taux d’annulation (1,9% comme en 2015)
& du taux de retard (9,8% contre 9,0% en 2015)

u Forte disparité des résultats notamment aux mois de juin et de novembre

Evolution de la régularité des TER

2.5%-

2.0%-

1.5%- Année
2016
2015
2014

1.0%- 2013

0.5%-

NR
0.0%-

TER National

Evolution de la ponctualité des TER

10%-

Année

2016

2015

204
5%- 2013
0%-

TER National

Evolution et écart des taux d'annulation des TER

8%

7%

6% (.

5%

a% T

3%

1%

2% "'_'_'_'""l“'"‘-»t._/ i’/ =

25%

20%

15%

10%

5%

Evolution et écart des taux de retard a I'arrivée des TER
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AQST

TER - Annulations

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

1]
o1 Différences régionales fortes :

m De 1% en Bretagne a 3,3% en PACA
o Annulations : &1 Aquitaine, Midi-Pyrénées et PACA
A Poitou-Charentes, Franche-Comté et Limousin

Taux d’annulation (hors IdF)

Légende
® Gares ferroviaires

—— Liaisons Intercités
Taux d'annulation en 2016
0.0% - 1.2%

§ 7,
S, X/
1.2% - 2.0% - 7 52
B 2.0% - 3.0%
Bl 3.0%- 4.0%
] 100 km

Evolution du taux d’annulation (hors IdF)

Légende
® Gares ferroviaires
-—-- Liaisons internationales
= Liaisons TGV
—— Liaisons Intercités
Evolution 2016-2015
du taux d'annulation
B -1.5% - -0.5%
-0.5% - -0.2%
-0.2% - 0.2%
0.2% - 0.5%
Bl 05%- 1.5%
100 km




AQST TER - Retards

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

1]
o1 Différences régionales fortes :

m De 4,8% en Alsace a 15,1% en PACA

1 Retards : &1 PACA

A Poitou-Charentes, Limousin, Midi-Pyrénées, Basse-Normandie,

Rhéne-Alpes et Bourgogne

Taux de retard (hors IdF)

—— Liaisons Intercités
Taux de retard en 2016
3.0% - 6.0%

g \
P
q‘i. -
N — 7 4 L R &
6.0% - 9.0% ) <07

B 9.0%-12.0% [

Bl 12.0% - 15.5% .

0 100 km

Evolution du taux de retard (hors IdF)“

Légende
® Gares ferroviaires

-——- Liaisons internationales
= Liaisons TGV
—— Liaisons Intercités
Evolution 2016-2015
du taux de retard
B -2.5% - -1.0%

-1.0% - -0.2%

i W
\‘ 7.
A \\ Y. =
\;\R&—./ Ry
1 >
-0.2% - 0.2% . &
0.2% - 1.5%
B 15%- 3.5%
o 100 km
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IS RER et Transilien
DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

1 Plan du réseau francilien
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w RER et Transilien

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

T
1 RER et Transilien en 2016 :

& du taux de ponctualité voyageurs de toutes les lignes de RER

évolution contrastée pour les lignes de Transilien

", - . ape d'aprés indicateurs fourmnis parle STIF
/@ir Ponctualité voyageurs des lignes RER et Transilien
SRSkt ce camncs onve s marerorms
100%
95%
L
|
— ||
|
90% ‘
| |
ml | -l — Il 1 Objectif contractuel

w2013

% gy B |_ 2014
m 2015
m 2016

. I I I I I I I I I

70%

RERA RERB RERC RERD RERE |Transilien H Transilien I |Transilien K|Transilien L|Transilien N|Transilien P|Transilien R[Transilien U
RER Transilien




% RER et Transilien

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

o1 Différences importantes de fréquentation

o Impacts plus ou moins forts d’'une perturbation sur le taux de ponctualité voyageurs
m Dégradation en 2016 de la ponctualité des lignes RER
m RER A (et & un moindre degré le RER D) = Fort trafic et faible taux de ponctualité
m Forte amélioration pour la ligne L du Transilien (= plan d’action « L Sud » SNCF)
m

Amélioration pour la ligne K du Transilien (= renouvellement de matériel)

Evolution 2015-2016 de la ponctualité des lignes RER et Transilien selon leur fréquentation
96%
1 1
! H # Ponctualité 2016
1 1
1 1 ité
i lensiﬁen o i Ponctualité 2015
94% + & 4
+ Transilien U | Y RERE H
1 1
1 1
i i
92% i
Transilien Nl 1 1
. 1 1
_____________ e e e e ————————
£ i i
3 s
& 90% | i en P: * :
3 ¢ i i
2 |* : T Transilien J : 1 RER C RER B
= TTmnsHien K H P ¢
g =% i + i
s " ! 4 H
a L\ Transillen R _1_____| ____________ e e
1 1
: N
g6% : Transilien L : lRE,q D
1 1
i Pt
1 1 4+ RER A
84% i 1 +
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
22% ! ! : .
0 500 1000 1500 40
Milliers de voy/an




AQST RER

AUTORITE
DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

71 Evolutions contrastées selon les mois mais similaires avec I'année précédente, avec une
amélioration de la ponctualité voyageurs en aolt (coupure partielle des RER A et C)

o A noter que les résultats du mois de juin sont dans la moyenne, alors que les nombreuses intempéries et les
gréves ont fortement impacté la circulation ce mois-ci, avec notamment la coupure du RER C

/«\—Qim]- Ponctualité voyageurs des RER ot oot kST
100%
- ©
05% +—| 1 | 0 a M
o LEX - B
(© O] (&}

90% -

ofmﬂ
ﬁé* &
R KL

7

(]

% voyageurs a leur destination avecmoins de5 min de retard

- )
85% M T A : =
° ‘t\ .
7
(o)
80% 7
A
75%
R g | \J ‘,;3’ $'§° 6"’6 \@3’ > s:s? &"’ é_'\?’ "o \J 41
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AQST RER

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

1 Cause « exploitation »

élevée pour les lignes les plus denses

1 Cause « traction »

élevée pour les lignes les plus denses

1 Cause « fiabilité réseaux »

élevée notamment pour les RER C et E, a I'inverse du RER B

% par ligne des voyageurs en retard et poids des causes de perturbation en RER
18%

16%

14%

12%

10%

8%

6%

4%

2%

| 2015 | 2016 2015 ‘ 2016 2014 ‘ 2016 2014 | 2015 | 2016

RER A RERD RERB RERC RERE
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AQST

AUTORITE
DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

©1 Evolutions contrastées selon les lignes et les mois

= Forte dégradation pour la ligne N en juin, notamment & cause des intempéries

= A noter la dégradation des résultats en novembre pour I'ensemble des lignes, excepté les

Transilien

lignes U, H et K (dont le matériel a été remplacé en septembre 2016), mais la performance des

lignes H et K a chuté en décembre (incident caténaire en zone Paris Nord)

100%

o
A
=®

8
ES

85%

% voyageurs a leur destination avecmoins de 5 min de retard
3
®

5%

U Gome o Bt a1 s

Ponctualité voyageurs SNCF Transilien
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/%r Transilien

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

11 Lignes avec des mauvais taux de ponctualité :
o Importance des causes « autres »

o Cause « exploitation » pour la ligne R et « traction » pour la ligne L

Evolution et réparition des causes de perturbation pourles lignes de Transilien
18% ;
16%
14%
12% i
i M Autres
10% : B Externe
i
29 i B Fiabilité reseaux / Exploitation
i
| | Exploitation
1
6% | B Traction
1
4% E B Matériel
i
I
2% :
|
i
ﬂ% i
2015 2015
LIGME R LIGNE L
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w Transilien

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

71 Lignes avec des taux moyens de ponctualité moyen :

o Importance de la cause « fiabilité réseaux », toutefois en diminution

Evolution et réparition des causes de perturbation pour les lignes de Transilien
16% ; .
14%
12%
10% - i i M Autres
| i M Externe
8% - ! :
i i W Fiabilité réseaux / Exploitation
i i
52 : : M Exploitation
i
i i W Traction
i
4% i i B Matériel
| |
2% | |
! |
| |
0% - ! .
2014 ‘ 2015 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘
LIGNE P LIGNE J LIGNE K
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w Transilien

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

11 Lignes avec des bons taux de ponctualité :

=1 Faible proportion de la cause « exploitation » pour les lignes N, H et U

= densité peu élevée de trains sur ces lignes

Evolution et réparition des causes de perturbation pourles lignes de Transilien
10% :
9% i
8%
7% i
6% i MW Autres
o i M Externe
i M Fiabilité réseaux [ Exploitation
4% I N
! M Exploitation
i
3% - i B Traction
i
2% - i W Matériel
i
i
i
1% - i
i
0% - |
2014 ‘ 2015 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘
LIGNE N LIGMNE H LIGNE U 46
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w Annulation en 2016

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

1 Dégradation générale des taux d’annulation, sauf pour les liaisons Intercités

o ...en aérien : & A pour I'ensemble des vols intérieurs et moyen-courriers et un peu
plus légérement pour les long-courriers

o ...en ferroviaire : & pour les liaisons internationales et TGV
<1 pour les liaisons Intercités

pour les liaisons TER

Evolution de la régularité des modes suivis par I'AQST

3.0%

2.5%

2.0%

1.5% — W2012

W2013
1.0% —

w2014
0.5%

2015

R

0.0% - L 02016

Intérieur
Intercités
TER

International

Moyen-courrier
Long-courrier

Longue distance Régional
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w Ponctualité en 2016

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

r1 Evolutions contrastées pour la ponctualité, mais se dégradant globalement
o ...en aérien : A pour I'ensemble des vols
o ...en ferroviaire :  pour les liaisons internationales
A pour les liaisons TGV, Intercités et TER

pour les liaisons d’lle-de-France

Evolution de la ponctualité des modes suivis par I'AQST
5%
30%
25% Evolution de la proportion de voyageurs en retard sur les
lignes de RER et Transilien
20% 14%
15% - W 2012 12%
W 2013 10% | —
10% -
m2014 5% m2013
5% ;. . 2015 m2014
6% — — m2015
. O2016 m2016
0% [ [ - — - 5] or 4% ——
= a o g ® - i
- E E ] [ 5 ~
3 3 3 B 3 2% - E—
j= Q ¢ 3 £
5 B g . ox - . -
g‘ [+] = RER et Transilien
-l
=
Longue distance Régional 49
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QST

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

Dégradation générale des annulations

Annulation et Ponctualité en 2016

Dégradation globale de la ponctualité (a quelques exceptions pres)

% annulation % retard Retard moy (min)

2012 2013 2014 | 2015 2016 | 2012 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Intérieur 11% | 1.4% | 3.0% | 0.7% | 1.6% | 13.1% | 13.3% | 13.1% | 11.1% | 17.1% | 39 min | 41 min | 39 min | 39 min | 42 min
Aérien Moyen-courrier| 0.8% 1.4% 14% | 0.7% 1.1% | 16.8% | 17.6% | 18.3% | 19.4% | 22.4% | 40 min | 42 min | 40 min | 41 min [ 43 min
Long-courrier | 0.8% | 0.6% | 1.6% | 0.4% | 0.5% | 33.5% | 27.4% | 25.6% | 25.8% | 27.4% | 48 min | 50 min | 50 min | 52 min [ 50 min
International | 0.2% | 3.0% | 0.3% N.R. N.R. | 13.5% | 12.6% | 9.4% | 11.1% | 10.3% | 34 min | 36 min | 33 min | 29 min | 31 min
rroviaie :::‘ag:cee TGV 0.1% | 0.3% | 1.1% | 03% | 0.3% | 10.6% | 11.7% | 9.6% | 10.8% | 11.5% | 29 min | 32 min | 29 min | 33 min | 32 min

Intercités 0.6% | 1.0% | 1.0% | 1.1% | 1.1% | 11.5% | 11.1% | 12.3% | 12.2% | 14.6% 32 min| N.R. N.R.

Régional TER 23% | 2.2% | 1.9% | 1.9% 89% | 85% | 9.0% | 9.8%

% de voyageurs en retard a destination

2012

2013

2014

2015

2016

RER et Transilien

12.2%

10.7%

10.6%

10.6%
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v = bt Comparaisons multimodales et indicateur global
__F

1 Comparaison multimodale en 2016 :
01 En aérien : Retards généralement plus élevés dans le sens Paris = Province

o1 En ferroviaire : Retards généralement plus élevés dans le sens Province = Paris

m Retards plus élevés pour les longs trajets ferroviaires

w Avantage fer pour les liaisons intérieures étudiées
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/%f Causes en 2016

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

1 Causes prépondérantes en 2016

...similaires a 2015

@ En aérien:
m Cause « enchainement des vols » pour les vols moyen-courriers

m Cause (« compagnies » pour les vols intérieurs et long-courriers

®m En ferroviaire :
m TGV : causes ( Externes » et « Infrastructure »

m Intercités : causes « Gestion du trafic » et « Externes »
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Merci de votre attention



