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AQST Contexte 2019

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

= Evolution du trafic des différents modes de transport au cours des
3 premiers trimestres de 2019:

Hausse du trafic aérien au départ de la France aux T1-T3 2019 (+3,9% par
rapport aux T1-T3 2018). Hausse plus prononcée pour le trafic international
(+4,1%) que pour le trafic intérieur (+3,2%)

Croissance du trafic ferroviairez en France (+13,5% par rapport aux T1-T3 2018)
= Croissance du trafic voyageurs TGV2 (+13,1%)
= Hausse du trafic TER2 (+18%)

= Croissance du trafic Intercitész (+7,0%), parallelement a une réduction du
périmetre a 38 liaisons contre 46 en 2018

Croissance du trafic en ile de France2 (+6,5%)
= +2,0% pour les métros RATP 1:Sources:SDES
2: Les evolutions considerables

" +6,1% pour les RER RATP entre 2019 et 2018 s’expliquent

" 4+9,2% pour les Transilien et RER SNCF2 par la baisse du trafic engendrée
par la gréve nationale ferroviaire

du deuxiéme trimestre 2018
2
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o Bilan climatique de ’année 2019 en France!
Eté particulierement chaud

Evénements météorologiques majeurs en France

= 7 tempétes en janvier, février, mars, juin, novembre et décembre, qui ont impacté le trafic
aérien

= 2 périodes de canicule entre le 25 et le 30 juin, puis entre les 21 et 26 juillet 2019

= 3 épisodes méditerranéens intenses ayant engendré des inondations dans le Sud de la France,
en octobre (Occitanie), novembre (Sud-PACA) puis en décembre (Sud-PACA)

O Principaux mouvements sociaux ayant pu impacter la qualité de service dans les

transports en 2019
Aérien?
= En Europe : suite a la pire année depuis une décennie, impact plus limité des greves en Europe
en 2019
" En France : en décembre (réforme des retraites) réduction des programmes de vols des

compagnies (20% de suppressions) sur demande de la DGAC au cours de 4 journées dans un
contexte de crise des TCU en lle-de-France et de baisse des déplacements professionnels

Ferroviaire
" Mouvement national interprofessionnel de greve contre la réforme des régimes de retraite qui
s'est étalé
du 5 décembre 2019 au 17 janvier 2020
Tres peu de perturbation du trafic dans les modes aériens et ferroviaires par le mouvement des
Gilets Jaunes au 1¢ semestre 3
1 Source : Météo France - 2 Source : DGAC, association Airlines for Europe (A4E)



AQST Rappel des indicateurs de suivi

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

o Seuils spécifiques de retard

Ferroviaire
L Internationai TGV, Intercités i TER TCU
Aerlen Ux |_ _____________________ _| dJIdF
| Durée<1h3 1h30<Durée=3 ) |
| Durée=3h |
| 0 h |
>15min >15min l =5min >10min >15min l =5min | =5min

Rq : Les seuils sont stricts et relatifs aux minutes entiéres, arrondies par défaut (ie : « >15min » & « =16min »)

o Seuils spécifiques d’annulation
Aérien et TGV* : < 3]
I Eeréitdébet TER : < la veille & 16h

0 Spécificité des indicateurs AQST
Les annulations font référence aux trains annulés dans le cas ou ils n'ont pu arriver jusqu’a leur terminus
(# « trains x km » qui tiennent compte des annulations et circulations partielles)

o Limites des indicateurs :

Déprogrammation de certains trains dans le cas d’un « plan de transport adapté »
Ces trains ne sont donc plus considérés comme annulés si I’annonce a respecté la limite de préavis

Effet de seuil des retards
Données issues des partenaires qui les collectent selon leur mode de recueil
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N .
/\‘xST Prise en compte du mois de decembre 2019

O O O O

O

Les données de ponctualité et de régularité (annulations) des services
RER et Transilien au mois de décembre 2019, marqué par I'impact
de la greve contre la réforme des retraites, n'ont pas encore

été transmises a I’AQST a ce stade.

Elles ne sont donc pas prises en compte dans le bilan annuel 2019

a ce stade.
Données de décembre 2019 prises en compte a ce stade
Intérieur
Aérien Moyen-courrier oul
Long-courrier
Longue International Oul
distance TGV OUl
Ferroviaire Intercites Oul
TER Oul
Régional RER et Transilien*®
(lle-de-France) NON
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AQST Aérien - Vols intérieurs

e
= Liaisons intérieures en 2019 :
& du taux d’annulation (1,2% contre 1,4% en 2018)

Evolution des taux d'annulation du secteur aérien Evolution du % d'annulation des vols intérieurs
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AQST Aérien - Vols intérieurs

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

0
o Liaisons intérieures en 2019 :

& ¢ du taux de retard (15,6% contre 18,2% en 2018) pour un retard moyen des vols en
retard en baisse a pres de 44 min, contre 46 min en 2018

Evolution des taux de retard a I'arrivée du secteur aérien ) Lo
Evolution du % de retard des vols intérieurs
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AQST Aérien - Vols intérieurs

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

o Les liaisons les moins o Les liaisons les plus
ponctuelles... ponctuelles...
presque exclusivement des radiales majoritairement (8 sur 10) des
Les plus forts taux de retard des vols intérieurs Les plus faibles taux de retard des vols intérieurs
_—
PARIS-ORLY => FIGAR| B BORDEAUX => LILLE-
J _— ]
FIGARI => PARIS-ORLY - e BORDEAUX => STRASBOURG-
|
PARIS-ORLY => AIACCI) eeeeee—— ! Année MARSEILLE => LYONE_ Année
AJACCIO => PARIS-ORLY: : i 2019 NICE => LYON¢ i 2019
! B 2018 B 208
=
PARIS-CDG => BIARRIT, e ! W 2017 TOULOUSE => LILLE- M 2017
: B 2016 B 2016
PARIS-ORLY => BAgmr ! . 2015 BIARRITZ => LYON—' . 2015
I B 2014 B 2014
PARIS-ORLY => NANTES—" ! M 2013 LILLE => MARSEILLEE W 2013
|
BIARRITZ => PARIs-(DG : l 20 PAU => PARlS-ORLYE W 2w
—
BREST => MARSEILLE- : BORDEAUX => PARIS-ORLYE_
|
_
MARSEILLE => AJACClO— | LILLE => BORDEAUX-
0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 5% 10% 15%
= Problématiques des relations avec les hubs et influence des niveaux de trafic des vols
Rq : Des liaisons sont régulierement intégrées par la DGAC aux liaisons suivies par I’AQST ce qui peut o

expliquer le manque d’historique de données pour certaines liaisons



AQST  agrien - Vols moyen-courriers

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

I T
o Liaisons moyen-courriers en 2019 :
& du taux d’annulation (0,9% contre 1,1% en 2018)

Evolution des taux d'annulation du secteur aérien Evolution du % d'annulation des vols moyen-courriers
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AQST  agrien - Vols moyen-courriers

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

K
= Liaisons moyen-courriers en 2019 :

& du taux de retard (22,6% contre 24,1% en 2018) pour un retard moyen des
vols en retard en baisse a pres de 44 min, contre 45 min en 2018

Evolution des taux de retard a I'arrivée du secteur aérien Evolution du % de retard des vols moyen-courriers
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AQST  aérien - Vols moyen-courriers

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

= Forte représentation des liaisons avec I'’Afrique du Nord
= 6 liaisons dépassent le seuil préoccupant de 40% de retard, contre 4 en 2018

Les plus forts taux de retard des vols moyen-courriers Les plus faibles taux de retard des vols moyen-courriers

TUNIS => PARIS-ORLY MILAN-BERGAME => BEAUVAIS

u|
|F

ALGER => LYON MADRID => TOULOUSE-
= y———— :
LONDRES-GATWICK => LYON - | Année FLORENCE => PARIS-CDG Année
. = [ 2019
ALGER => PARIS-ORLY = 2019 ROME-CIAMPINO => BEAU"M: o o
2018
MALAGA => PARIS-CDG e B 2017
CASABLANCA => PARIS-ORLY ! B 2017 I 2016
1
—_—— I 2016 STUTTGART => PARIS-CDG—- B 2015
VENISE => PARIS-ORLY - i B 2015 —
S,
B 2014 ST-PETERSBOURG => PARIS-CDG - 0 2013
LONDRES-GATWICK => TOULOUSEF- W 2013 —
LONDRES CITY => PARIS-ORLY ﬁ:
=
VALENCE => PARIS-CDG-
LISBONNE => LYON - !
DJERBA => pAR|5_oRLY—L 0% oy 10% 18% 209% 220
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Rq : Des liaisons sont régulierement intégrées par la DGAC aux liaisons suivies par I’AQST ce qui peut 12

expliquer le manque d’historique de données pour certaines liaisons



K
= Liaisons long-courriers en 2019 ;

& du taux d’annulation (0,4% contre 0,7% en 2018) - qui égale son meilleur
niveau depuis 2012

AQST  aérien - Vols long-courriers

Evolution des taux d'annulation du secteur aérien Evolution du % d'annulation des vols long-courriers
380
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AQST

Aérien - Vols long-courriers

= Liaisons long-courriers en 2019 :

™ du taux de retard (23,6% contre 24% en 2018) - qui atteint son niveau le plus bas

depuis 2012 - pour un retard moyen qui passe a 52 min contre 56 en 2018

Evolution des taux de retard a |'arrivée du secteur aérien
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AQST  périen - Vols long-courriers

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

* Niveaux de retard préoccupants pour plusieurs liaisons et notamment avec I'Outre-

mer
* Pour les 4 liaisons les plus en retard a 'arrivée : plus de 2 vols sur 5 en retard a
I"arrivée

Les plus forts taux de retard des vols long-courriers Les plus faibles taux de retard des vols long-courriers

|
PARIS-ORLY => POINTE A PITREE—— RIO DE JANEIRO => p‘““'s’cr’5=_4.
AR5 ORLY = FORT E £nance: T JOHANNESBOURG => PARIS-CDG

| ==
- =2
PARIS-ORLY => ST. DENIS DE LA REUNION —I_ Année TOKYO-HANEDA => PARIS-CDG

- ] [ 2019
NEW YORK-NEWARK => PARIS-coc R — T [l 2015 SANTIAGO DU CHILI => PARIS-CDG
1

L 2018 _—_ W 2018

|
|
|
|
|
|
|
|
- | | 2017
ST. DENIS DE LA REUNION => PARIS-CDG=' B 2017 DETROIT => PARISCD@ i = 2016
B 2016 '
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Année

1 2014 - =
DELHI => PARIS-CDG e | = 013 TOKYO-NARITA => PARIS-CO6 = 2013
I _ [ 2012
‘ 1 ABU DHABI == PARIS—CDG__
BEANGKOK == PARI5S-CDG 1
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. ) ) | ) 2
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Rq : Des liaisons sont régulierement intégrées par la DGAC aux liaisons suivies par I’AQST ce qui peut T

expliquer le manque d’historique de données pour certaines liaisons
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AQST

Aérien - Causes de retard

Répartition des causes des retards au départ

Intérieur NMoyen-courrier Lang-courrier

1005

90%-

B0%-

70%-

6%

50% §

A5~

30%-

20%-

10%

0y N

2014 2015 2016 2017 20183 2019 2014 2015 206 2017 2018 2019 2014 2015 2016 2017 2018 2018

Causes
Non renseignée
. Météo et divers

. Passagers

.Compagnies

. Enchainement des vols
. Navigation aérienne
.Aéroport et sGreté

Cause « enchainement des
vols »

o ]¢re cause de retard des vols
moyen-courriers et intérieurs

Cause « compagnies »

o 1ére cause de retard des vols
long-courriers

Cause « aéroport et s(ireté »

o Globalement stable pour tous
les types de vols

Cause « navigation aérienne »

o En augmentation pour les vols
intérieurs

Cause « passagers »

o En baisse pour les vols
intérieurs et moyen-courriers

Cause « météo et divers »

o Faibles proportions pour tous
les types de vols 16
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% Liaisons TGV

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

0
© Liaisons TGV en 2019 :

& & du taux d’annulation (2,7% contre 7,8% pour I'année 2018) au seuil J-3 depuis 2016

- . - == i 0, " i
Evolution des taux d'annulation du secteur ferroviaire Evolution mensuelle du % d'annulation des TGV
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16%-
B -
14%- Année
T Année . — 2019
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- W 2019 2018
50- B 2017 2018
. 2016 8% 2015
4%- B 2015 5o 2014
B 2014 2013
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1%{"_ D% ' ' ' ' ' ' el ' ' a ' a
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Y R SR S A S &
S 27
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décembre 2019 :

Liaisons TGV

%
0 Impact de la greve nationale contre la réforme des retraites a partir du 5

© La greve a impacté le nombre de circulations assurées ainsi que le taux

d’annulation (a J-3)

o Part importante (50%) du nombre de circulations déprogrammées en décembre

0 A& du taux d’annulation en décembre pour I'ensemble des axes
o 'axe Nord a été le plus impacté (26% des TGV annulés en décembre)

Evolution du % d'annulation des TGV par axe

— Atlantique
— Est

— Nord

— Sud-Est

Evolution du nombre de circulations TGV annulées (J-3), assurées a I'heure et
assurées en retard a l'arrivée en 2019

35000
30000 -
= Nb circulations assurées
25000 - a 'heure a 'arrivée
20000 -
15000 - m Nb circulations assurées
10000 en retard a l'arrivée
5000 -
| Nb circulations annulées
0
R R RN R SRR J N R S R ]
FEFEE I ESEE s
& < Q@ & & &
2 * J
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DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

0
o Liaisons TGV en 2019 :

< du taux de retard (13,8% contre 17,8% en 2018) - meilleur résultat qu’en 2018-2017- avec
un retard moyen des trains retardés en hausse a 32min contre 30min en 2018

Evolution du taux de retard a l'arrivée du secteur ferroviaire

26%- Evolution mensuelle du % de retard composite des TGV
s . 20%-
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18%-
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15%- I 2018 16%- Annee
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B 2015 2018
10% B 2014 12% 2017
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/%r Liaisons TGV

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

o Les liaisons les moins ponctuelles o Les liaisons les plus ponctuelles

longs trajets avec des sections a principalement des liaisons plus
circulation partagée courtes avec des trafics plus
notamment au Sud-Est, passant faibles, exceptées les liaisons
par les nceuds ferroviaires de Lyon [Paris-Lyon => Lyon Part Dieu]
Part Dieu et Marseille St Charles Taux de retard en baisse par
Trajets a destination des gares rapport a 2018
parisiennes

Les plus forts taux de retard des TGV Les plus faibles taux de retard des TGV

LYON PART DIEU => LILLE'_ GRENOBLE => PARIS-LYONE

MARSEILLE ST CHARLES => LILLEﬁ PARIS EST => NANCYt
LE MANS => PARIS MONTPARNASSE B Annés PARIS-LYON => DIJON vmus?‘

Année

= T
LYON PART DIEU => MARNE LA VALLEE - | " 2019 BESANCON-FRANCHE-COMTE-TGV => PARIS-LYONf & 2019
B 2018 I 2018
LYON PART DIEU => MARSEILLE ST CHARLESf B 2017 PARIS-LYON => LYON PART D|EU? B 2017
B 2016 B 2016

POUALS GARS "ORDT B 2015 QUIMPER => PARIS MONTPARNASSE% B 2015
M 2014 M 2014
METZ => PARIS EST o 2013 PARIS-LYON => AIX EN PROVENCE TGV: B 2013
1
ARRAS => PARIS NORD? 2012 PARIS MONTPARNASSE => BREST o 2012

BREST => PARIS MONTPARNASSEF
T PIERRE DES CORPS => PARIS MONTPARNASSE% PARIS-LYON => MACON LOCHE%
|

0% 10% 20% 30% 0% 5% 10% 15%

LYON PART DIEU => RENNES e



/%r Liaisons TGV

I T
= Amélioration de la ponctualité de 'ensemble des axes, plus particuliérement de I'axe Sud-Est
o Forte augmentation des retards pour I'ensemble des axes en juin

= Effet de saisonnalité traditionnel avec les vacances estivales

= Période de canicule entre le 25 et le 30 juin
o Baisse de la ponctualité pour I'axe Atlantique en novembre 2019

= Probleme électrique survenu sur une rame de TGV en sortie de la gare Montparnasse le 25 novembre
o Baisse de la ponctualité (sauf axe Est) en décembre

= Impact de la gréve nationale contre la réforme des retraites, particulierement marqué pour I'axe
Atlantique

Evolution du taux de retard a I'arrivée par axe des TGV

dilld

Atlantigue MNord Sud-Est

Evolution mensuelle du % de retard composite des TGV par axe

2% e S
20%-

Année 15%-

Aote
15%-

Atlantique
Est

Mord
Sud-Est

10%

1074

S%a-

5%-
Q- ' ! ' ! ! ' &

S ; . =

ST RN B SR S G Sl S
&gt AR o QO O F o e W & 2
N =27 % R ?"%@Q‘ Oc"}p"‘otzf’a
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/%r Liaisons TGV

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

K
o Proportions des différentes causes de retard ont stagné par rapport a I'année précédente

o Causes prépondérantes :
o « Externes aux transports » expliquent plus du quart des retards
o Axe Atlantique : « infrastructure »
o Axe Est: « gestion du trafic »
o Axe Nord : « externes au transport »
o Axe Sud-Est : « externes au transport »

Répartition des causes des retards des TGV par axe

Atlantique Sud-Est

100%-
90%-
80%- |

Causes

. Prise en compte des voyageurs

.Gestion en gare et réutilisation de matériel

70%-

60%- § ,
.Transporteur ou Matériel roulant

. Gestion du trafic
. Infrastructure ferroviaire
. Externes au transport

50%-
40%-
30%-
20%- |

10%-

[/
0% 2014 20152016 2017 2018 2019 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2014 2015 2016 2017 2018 2019 23



/%r Liaisons TGV

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

A de la proportion des causes « Externes au transport » en janvier (vagues de
froid) et a I'automne (inondations dans le Sud de la France) et en décembre (greve
contre la réforme des retraites)

A de la proportion de la cause « Gestion du trafic » et « Infrastructure » au mois de
février, qui a principalement affecté I’axe Sud-Est (arrachage d’'une caténaire dans
I"Yonne)

A de la proportion de la cause « prise en compte des voyageurs » en aodt, qui
pourrait étre liée aux vacances estivales

Répartition des causes des retards des TGV

100%- gy
907 - [
80%- [
70% [
60%- EEe
50%-

Causes

. Prise en compte des voyageurs
.Gestion en gare et réutilisation de matériel
.Transporteur ou Matériel roulant
.Gestion du trafic

. Infrastructure ferroviaire

. Externes au transport

40%
30%-
20%-
10%-

0%
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AQST Liaisons Intercités

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

E EIaISOHS In!era!es en 5555 :

A du taux d’annulation (2,0% contre 1,8% en 2018) - pire niveau depuis 2014

® Pic des annulations au mois d’octobre = inondations en Occitanie + recours
aux droits de retrait par des agents SNCF

Evolution des taux d'annulation du secteur ferroviaire Evolution mensuelle du % d'annulation des lignes intercités
2.0%- B.00%-
7.00%
1.5% 6.00%
' Année Année
[+ F A
5.00% — 2019
4.00%- gg:?
1.0%-
2,00%- 2016
2015
2.00%-
0.5% - 1.00%
0.00%- - S— M— - e
§ @&
M.R. X I : o g oo S Ly
0.0%- P R zﬁf & 0“‘9@0&’ 4
’ Intercité = =
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AQST Liaisons Intercités

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

[alSOoONS INtercites en

& ¢ du taux de retard (13,2% contre 17,2% en 2018) - meilleur niveau depuis 2016,
avec toutefois un retard moyen des trains retardés en augmentation a 43 min (plus
haut niveau depuis 2015)

Evolution du taux de retard a I'arrivée du secteur ferroviaire
20%-

+ Dégradation de la ponctualité en juin pour
I’ensemble des axes Intercités de jour » épisode
de canicule + événements ponctuels

15%-

Année * Taux de retards tres élevés en décembre pour les
- [t axes « Méditerranée-Atlantique » et « Paris Centre
aal o Sud » = greve contre la réforme des retraites
B 2015
W 2014 Evolution du % de retard des lignes intercités par axe
* 35.0%
MR 30_0{}5.

0%

Intercité

Evolution du retard moyen des trains retardés {min}) 25.0%- Axe
50 min-
20.0% — Mediterranee Atlantique
45 min- )
— Normandie
44 min- 15.0%- — Paris Gentre Sud (jour)
35 min — Paris Centre Sud (nuit}
Année
30 min- . 2019 10.0%-
in- [ 2012
2 min B 2017 5.0%-
20 min- = 2016
2015
15 min 0.0%-
14 min-
5 min-
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AQST Liaisons Intercités

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

K
o Impact de la greve nationale contre la réforme des retraites a partirdu 5
décembre 2019 :

o La greve a impacté le nombre de circulations assurées mais seulement faiblement les
annulations (a J-1 16h)

o Part importante (60%) du nombre de circulations déprogrammées en décembre

0 A& du taux d’annulation de I'axe Méditerranée-Atlantique en octobre avec les inondations
en Occitanie

. oF v . . . s i . .
Evolution du % d'annulation des lignes intercités par axe Evolution du nombre de circulations Intercités annulées {J-1 a 16h),
assurées a I'heure et assurées en retard a l'arrivée

6000

12.5%-
5000

10.0%- 4000
7.5%- 3000
— 2000
1000
2.5%-
0
&

m Mb circulations assurées &

I'heure & l'arrivée

B Nb circulations assurées en

retard al'arrivée
I B Wb circulations annulées

i

) 3 - & i
0.0% . - - : e @ @ .ﬁ’ & 9 S
I R NI N v ¢ et T ) 5»‘*@ o d"e' o
5,}{\ @ < \:‘-&" = 5\5\ ¥ EJR?—" 0(‘,9 \;OQQQOQ o P
&f

Axe

— Meéditerrange Atlantique
— Normandie 27
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AQST Liaisons Intercités

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

0 Hétérogénéité de la répartition des trafics des liaisons Intercités suivies sur le
territoire* :
= Influence relative d’une annulation (respectivement d’un retard) plus ou moins
forte selon les axes

Trafic de trains des liaisons Intercités les plus annulées en 2019

Répartition du trafic de trains des liaisons Intercités en 2019

0 500 1000 1500 2000 2500 Nb circulations
I | 1 L L en 2019

PARIS AUSTERLITZ => LATOUR DE CAROL
PARIS AUSTERLITZ => ALBI/RODEZ
LATOUR DE CAROL => PARIS AUSTERLITZ
PARIS AUSTERLITZ => BRIANCON

LYON PART DIEU => NANTES B % annulation

BRIANCON => PARIS AUSTERLITZ ONombre de circulations

m Paris Cenlre Sud TOULOUSE MATABIAU => BAYONNE

m Medile reanie Allanligue w Nurrnandic W Lol de juwr W nber il de nuil

BAYONNE => TOULOUSE MATABIAU

MARSEILLE ST CHARLES => BORDEAUX ST JEAN

ALBI/RODEZ => PARIS AUSTERLITZ

! ! ! ! Taux d'annulation
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

Intercités de nuit
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AQST Liaisons Intercités

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

7 Les liaisons les moins 9 Les liaisons les plus ponctuelles...
Présence de plusieurs liaisons plus courtes,
pOnCtue”eS. o province - province
principalement des longues radiales Présence de plusieurs liaisons de nuit, dont la

ponctualité s’est fortement améliorée ; qui

Marseille => Bordeaux depasse affichent toutefois de faibles niveaux de trafic

comme en 2018 le seuil préoccupant
de 20% de retard

Les plus forts taux de retard des lignes intercités Les plus faibles taux de retard des lignes intercités

BRIANCON => PARIS AUSTERLITZ

GRANVILLE => MONTPARNASSE-VAUGIRARD

PARIS AUSTERLITZ => LATOUR DE CAROL ey

CERBERE/TOULOUSE => PARIS AUSTERLITZ

!

MARSEILLE ST CHARLES => BORDEAUX ST JEAN

PARIS ST LAZARE => TROUVILLE-DEAUVILLE

PARIS ST LAZARE => CAEN Année ALBI/RODEZ => PARIS AUSTERLITZ- 1 Année

I 2019 | B 2019
BORDEAUX ST JEAN => MARSEILLE ST CHARLES- W 2018 NANTES => BORDEAUX ST JEANE W 2018

i

PARIS ST LAZARE => CHERBOURG B 2017 NANTES => LYON PART DIEU W 2017
B 2016 B 2016
PARIS AUSTERLITZ => TOULOUSE MATABIAU- . 2015 BEZIERS => CLERMONT-FERRAND . 2015

PARIS AUSTERLITZ => ALBI/RODEZ- MONTPARNASSE-VAUGIRARD => GRANVILLE

TROUVILLE-DEAUVILLE => PARIS ST LAZARE

CAEN => PARIS ST LAZARE

A 10% 20% 30% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

o
x
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AQST Liaisons Intercités

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

I T
0 Causes de retard prépondérantes :

Répartition des causes des retards des lignes intercités par axe

iterranée Atlantigue Paris Centre Sud

© Cause « Externes au transport » (30%) 100% G EEp pEE e
90%.-

@ Cause « Infrastructure » (20%) 80%1
T4

o Cause « Gestion du trafic » (17%) 60%1

0%
404 AR

30%

Causes
20% Ehed
. Prise en compte des voyageurs . Gestion du trafic -
o
. Gestion en gare et réutilisation de matériel . Infrastructure
. Matériel roulant . Externes au transport 7 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2013

Similitudes des évolutions 2019/2018 des différentes zones géographiques :

& de la proportion de la cause « Infrastructure » pour les axes « Méditerranée-Atlantique » et

« Normandie »

& de la proportion de la cause « Gestion du trafic » pour les axes « Normandie » et « Paris Centre
Sud »

= Niveau élevé de la proportion des cause « Externes au transport » comme en 2018 (impact de
la météo et des gréves) 30



AQST Liaisons Intercités

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

K
A de la proportion des causes « Externes au transport » en juin (canicule), en
novembre (inondations Sud-PACA) et en décembre (greve contre la réforme des
retraites)

A de la proportion des causes « Infrastructure » en juin et en septembre
A de la proportion des causes « Gestion du trafic » en octobre

A de la proportion des causes « Gestion en gare et réutilisation du matériel »
en décembre

Répartition des causes des retards des lignes intercités

100.0%-

0.0%-
80.0%-
70.0% [N

Causes

60.0%- [
’ . Prise en compte des voyageurs

50.0%- . s ..
12.6%, .Gestmn en gare et réutilisation de matériel

.Transporteur ou Matériel roulant

.Gestion du trafic

. Infrastructure ferroviaire

. Externes au transport

40.0%-
30.0%- e
20.0%,
10.0%-

0.0%-
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COMPARAISONS AIR-FER

32



DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

0 4 liaisons principales, parmi les plus fréguentées

o Niveau d’offre « suffisant » pour chacun des modes
= Intervalle de passage = 180min < Trafic > 4-5 circulations/j

o Temps de trajet global porte a porte comparable entre les modes
= Liaisons ferroviaires : 2h30 < TPS gare 3 gare < 6N

AQST Rappel des liaisons principales

Légende
== LS00 AHENNES
—— Lialsors TEY

] 10 km
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AQST Ponctualité & 15min*

I T
0 En aérien : Retards généralement plus élevés dans le sens Paris >
Province
0 En ferroviaire : Retards généralement plus élevés dans le sens

Province > Paris
o Reta % de retard a I'arrivée a 15min en 2019

I G
IFoalitea

PARIS => TOULOUSE [\l

TOULOUSE => PARIS - Mode de tmnspﬂrt
W Train

PARIS => BORDEAUX L B Avion

BORDEAUX => PARIS [,

PARIS => MARSEILLE [

MARSEILLE => PARIS

0% 5% 10% 15% 20% 25%
* Nous utilisons des données de retard a 15 minutes, y compris pour la liaison Paris-Bordeaux, méme si la durée moyenne de 34

trajet sur cette liaison est inférieure a 3h.



AQST Impact global

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

Avantage « avion » marqué pour les liaisons ferroviaires « longues » en 2019

= Impact plus important des annulations en 2019 (notamment suite a la greve de
décembre) et impacts similaires des retards entre les deux modes

Pas de mode réellement plus avantageux pour les liaisons ferroviaires « courtes » en
2019

Répartition des impacts globaux en 2019

15-
12.5

10
Type d'impacts

. Impact des annulations
I I I I B mpact des retards

Train AvionTrain Avion Train AvionTrain AvionTrain Avien Train AvionTrain AvioenTrain Avion

7.

o

L8]

2.

o

=)
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AQST :
fon N\ | Temps de perturbations

0
| Temps de perturbation plus importants en ferroviaire pour les liaisons « longues » en 2019 |

= temps de perturbation pour cause d’annulation plus élevés en ferroviaire en 2019, pour
partie en lien avec les perturbations causées par la greve de décembre contre la réforme des

retraites

Temps de perturbations proches en aérien et en ferroviaire pour la liaison Paris-Bordeaux en
2019 dans les deux sens, avec un léger avantage pour le mode ferroviaire

Répartition des temps de perturbations en 2019
o
&
&
i

y g
s -3
* Q
: /

M,
AR’S&, “-{E

@ i
& ¢ %
q < g‘

aQ

80-
Type des temps de
perturbations

B Temps d'annulation

|II I|II IIIIII III o
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TRANSPORTS REGIONAUX
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AQST TER

AUTORITE
DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

0
o TER en 2019

Z du taux d’annulation (2,3% contre 2,1% en 2018) qui se rapproche de son
pire niveau depuis 2013

o Dégradation de la réqgularité en octobre et décembre

Evolution de la régularité des TER ) : :
oo Evolution et écart des taux d'annulation des TER
5%
104
Yk
2.0%- T
Année %
. 2019 J074
—_——— A1
1.5%- . 2018 210
. 2017 112
. 2016 214
1.0% - . 2015 —4
[ 2014
. 13 T s
0.5%
L min
0.0% TER Naticnal
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AUTWx I E R
DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

]
o TER en 2019

& ¢ du taux de retard (7,8% contre 9,6% en 2018) qui atteint son
niveau le plus bas depuis 2013

= Dégradation de la ponctualité en novembre et décembre

Evolution de la ponctualité des TER Evolution et écart des taux de retard & I'arrivée des TER
Année il
10%-
15%
‘\
% 3014
A YT
10% =~ - 216
% e k —201s
— 0 1R
b% 2019
_ i T.rﬂ'_m
% - - | 0% T T T T T T T T T T J_mm
TER Notiona N S - S SRV G S P S
&\¢¢“§¢H*§“v°é§°§ﬁ<§
@ £ s & o & &
o = 9
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AUTWx I E R
DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

K
o Impact de la greve nationale contre la réforme des retraites en
décembre 2019 :

o La greve a impacté le nombre de circulations assurées mais seulement
faiblement les annulations (a J-1 16h)

o Part importante du nombre de circulations déprogrammées en décembre
(2 TER sur 3)

Evolution du nombre de circulations TER annulées (J-1 a 16h),
assurées a I'heure et assurées en retard a l'arrivée
250 000 -
W Mb circulatians
200 000 - assurées a I'heure 3
|'arrivée
150 000 -
B Nb circulations
100 000 assurées en retard a
I'arrivée
50000
B Nb circulations
o - annulées
S S R T G R A L -
Ko S Al 5 &
LS E I F S
~ & ARG S 'Ef‘z
o ¥ 9
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/% TER - Annulations

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

______________rr 00
o Différences reglonales fortes :

= De 1,4% en Bourgogne-Franche-Comté a 3,7% en région Sud
PACA

i e LT o 1

Eclzgeid

Tanxx d'annulatior (en ) des TER sn 2043
-

B

Iz

[ RER = 3'&:’*-

I_ 14-15 _é 1 S HATIRAL ST -

NB : la carte n'Inclut ni I'lle-de-France ni la Corse o1 ne circulent pas de TER
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/%r TER - Annulations

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

Wvo ution es taux d'annulation par region :

A de plusieurs régions, notamment Pays de la Loire et Nouvelle-Aquitaine
(recours collectif au droit de retrait par des agents SNCF du 18 au 23
octobre)

& Sud-PACA (moins bonne régularité cependant)

ke

Evolution 201%2018 du wux d"annulation (en %) des TER |

B os 03

B v3-as

[ ]o-n3 =5

o 0a-n L, B : e =

- 052203 .'r ; ] g g - :.-Eluq.llm:!r“m-oua
Al

NB : la carte n’inclut ni ’lle-de-France ni la Corse oli ne circulent pas de TER
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.TN

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

TER - Retards

- Dirrerences regionales rtortes
" De 4,2% en Bretagne a 10,6% en région Sud PACA

EW Anrwerp-erl — Dumﬁl—rr s T~
{_’.)1 ( 2 }

Penrance

Taux de retard (en %) des TER en 2018

Bl 01056
| R
- A
B s-7

| 417-5

JBastiz
L

© NATURALEARTH - @ IGN

NB : la carte n’inclut ni Ulle-de-France ni la Corse ou ne circulent pas de TER
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M TER - Retards

AUTORITE
DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

volution 2019/2018 des taux de retard par region :
& Bourgogne-Franche-Comté, Bretagne, Grand-Est, Pays de la Loire et Hauts-de-France
& ¢ Occitanie, Centre-Val de Loire, Sud-PACA, Auvergne-Rhéne-Alpes et Nouvelle-Aquitaine

- e i

! Faster BRI e th et
2 g8 i s Eae S

Plyrfnuth

~Penzancel Wk v

- _Cherbourg :

Ewvolution 2019/2018 du taux de retard (en %) des TER

[ ] 1--052
B 25--
B 35
23

NB : la carte n’inclut ni Ulle-de-France ni la Corse ou ne circulent pas de TER

erpignan
I': re:

W iBastis
i B NATURALEARTH - @ IGN
A7 p

i
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AQST

AUTORITE
DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

RER ET TRANSILIEN EN ILE-DE-FRANCE

45



/%r RER et Transilien

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

et Transilien en mois de decembre non pris en compte a ce
stade)

< De la ponctualité voyageurs des RER D et des lignes H, K, L et R

A & De la ponctualité voyageurs des lignes RER A (refonte de graphique en déc
2017) et Transilien N et U

A%T L. . . d'aprés indicateurs fournis por
b — Ponctualité voyageurs des lignes RER et Transilien  fie-de-rrance Mabilieés
100%
95%
[~ Objectif contractuel
90% - . L
2013
geu w2014
w2015
" m 2016
80% — — — — — — ~
m 2017
m 2018
75% — — — — — — —
m 2019
70%
A B C D E H J K L M P R U
RER Transilien
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/% RER et Transilien

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

%IIIEIEHLEb rmportantes de frequentation

Impacts plus ou moins forts d’'une perturbation sur le taux de ponctualité voyageurs
= RER D (et a un moindre degré RER B et C) = Fort trafic et faible taux de ponctualité

= Niveaux de ponctualité élevés des lignes RER A et Transilien L (redéfinition des horaires)
ainsique E, H, K, N et U

" La ponctualité voyageurs du RER D et celle de la ligne R restent préoccupantes en 2019

Evolution 2018-2019 de la ponctualité des lignes RER et Transilien selon leur fréquentation

96%

Transilien U | + Ponctualité 2019

A

Transilien H
e

T Transilien L

Ponctualité 2018
94%

Transilien K .
Transilier] N

1

92% I

[to]
o
S

8
N
«
(H
=<
s
D
m
e e s
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
:
1
1
1
1
1

| Transilien P

Ponctualité voyageurs

00
a
=®

84%

| Transilien R

82%

0 500 1000 1500
Milliers de voy/jour 47

* Le mois de décembre 2019 n’est pas pris en compte a ce stade



AQST RER*

AUTORITE
DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

= Episodes de canicule du 25 au 30 juin (T>40°C dans le RER D le 27 juin) et du 21 au 26 juillet 2019
o Forte chute de la ponctualité des lignes RER B, C et D a I'automne 2019, en lien avec divers incidents, dont

notamment :

= Une panne d’alimentation électrique survenue en gare de Paris-Nord le 3 octobre (lignes B et D)

= Le recours collectif au droit de retrait par des agents SNCF entre les 18 et 23 octobre

S T i d'aprs les ingicoteuss fournis
A{Q; Ponctualité voyageurs des RER en 2019 sarlle de France Mabil'tes
100%
2 95%
g
E
+ 90%
g
2
=
i 85%
“ “ . £
* Suite a la greve nationale  §
contre la réforme des E
retraites du mois de £ ao%
décembre, le suivi de §
Vindicateur de ponctualité | :
voyageurs par lle-de-France -
Mobilites n’a pas ete effectue o 9 o o o o ) o S @ K
sur ce mois & ¢ & & & § & & Ff & & &
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/%r Zoom RERD

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

JLO UES DI cS vVdllEege Olfdl €L VIadlCESIIE

) O 0

des liaisons directes avec Paris) avec la mise en place du Service Annuel 2019 (SA2019)
Ajout de 3 trains directs depuis Sénart en direction de Paris a 'HPM
Légere progression du taux de ponctualité (85,8% contre 84,1% en 2018) qui reste, pour le
moment, encore loin de I'objectif de 90% défini par lle-de-France Mobilité dans la
délibération n°2017/832 du 13 décembre 2017 qui marque I'adoption du SA2019.

RERD P Gk S RER D

Heure de pointe : Orry-la-Ville Orry-la-Ville 3 Heure de pointe
SA2018 : % SA2019

=="—y Goussainville Goussainville

v Villiers le Bel Villiers le Bel
H7

Stade de France Stade de France

Gare du Nord Gare du Mord
Chatelet Chatelet

Les Renfort Sénart

Entre 7h et 7h45 : deux trains
par quart d’heure au lieu d'un
DIcA

] *  UnDICA origine
Combs
*  Un Renfort Sénart :
direct 3 partir de
Lieusaint

Paris Gare de Lyon Paris Gare de Lyon

Villeneuve-Saint-Georges Villeneuve-Saint-Georges

Corbeil- ]
Essonnes Corbeil-Essonnes
J: U“CLU% Melun

L*]
Q
o

f (=]
Orangis o d 30 Combs la Ville Orangis s
[=]

=]

. XY o)

2 !!
]
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Zoom RERD

e
0 Débranchement au 9 décembre 2018 des branches Vallée, Littoral et Malesherbes du RER D
(Fin des liaisons directes avec Paris) avec la mise en place du Service Annuel 2019 (SA2019)

Plusieurs motifs de mécontentement de certains voyageurs impactés (sources presse et
associations locales) :

= Ajout d’'une correspondance pour les voyageurs des branches « débranchées », ce qui
engendrerait un allongement du temps de trajet d’une durée de 10 a 30 minutes ;

= Temps trop court pour changer de train qui aggraverait I'allongement du temps de trajet
-> depuis le ler février 2019, mise en place par lle-de-France Mobilités et la SNCF d'un
temps de rétention des trains de correspondance de 3 minutes a I’heure de pointe du soir,
et de 2 minutes pour certains services de bus de correspondance au terminus de plusieurs
branches ;

= Qualité de lI'information voyageur relative aux modalités de correspondance parfois jugée
insuffisante (affichage des trains tardif, écrans défectueux, annonces inaudibles, etc.)
-> |'information voyageur sera probablement améliorée avec |'unification de I'information
sur les différents supports du réseau Transilien (systeme d’information IENA) , attendue au
cours de I'année 2020

A noter qu’lle-de-France Mobilités élabore actuellement un retour d'expérience plus complet
sur la mise en place du service annuel 2019 et que des indicateurs globaux de satisfaction

voyageurs seraient en légere amélioration pour cette ligne a l'issue de I'année 2019.
50



AOST Zoom RER C

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

0 Mise en place au 9 décembre 2018 du Service Annuel 2019 sur la ligne RER C :

Ligne coupée le week-end entre les gares Invalides et Musée d’'Orsay
Le week-end, les trains du Nord et de I'Ouest ont pour terminus la station Invalides et ceux du

Sud la station Musée d’'Orsay § Monmany eeaucHame
g

g

MUSEE
INVALIDES D’ORSAY
PARIS

- — AUSTERLITZ
LR e (I SS9
INVALIDES D'ORSAY 5% e AN
m ﬂ @ 13 min ﬂ' m 12 i A\
/ miBLioTHEQUE ||| 1
. , ’- '/ y FRANCOIS MITTERRAND —
(- Lo Hh
VERSAILLES CHATEAU
RIVEGAUCHE ol =
® LOLA>> \
SAINT-QUENTIN Y o PONT DE 411
EN YVELINES y PALAISEAU R;'}',ﬁ,':,, =y 17
— o = I
VERSAILLES -—JUVISY
CHANTIERS \ ¢ v
@B BRETIGNY
ZERA>>  CODE MISSION 71
OMNIBUS PR s B
3 DIRECT DOURDAN %

SAINT-MARTIN

o Pas d’amélioration de I'indicateur de ponctualité voyageurs défini par lle-de-Fréfe"s
Mobilités a I'issue de I'année 2019, qui a baissé a 87,9% en 2019 hors décembre, contre
89,3% sur I'année 2018 complete.

o A noter gu’lle-de-France Mobilités élabore actuellement un retour d'expérience plus
complet sur la mise en place du service annuel 2019. 51



/% Transilien

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

= ligne | interrompue le 7 juin entre Argenteuil et Ermont apres une chute d’arbre (tempéte
Miguel)

o Forte baisse de la ponctualité en octobre (sauf pour la ligne P) ® panne électrique a Gare du
Nord le 3 octobre et recours collectif d’agent SNCF au droit de retrait entre les 18 et 23

octobre ___ _
d'oprés les indicateurs foumis
/%r Ponctualité voyageurs SNCF Transilien en 2019 por lle-de-France Mobilités
100%
95%

90% -

—2I5;
85% [
.y

* eg S < o 80% -
Suite a la greve nationale

contre la réforme des
retraites du mois de

% voyageurs a leur destination avec moins de 5 min de retard

décembre’ le suivi de 1k ==H Paris Nord Ouest 0~ J Paris Saint-Lazare Nord
Cindi d li ’ ==K Paris Nord Crepy ==L Paris Saint-Lazare Sud
Indicateur de ponctua ite @-N Paris Montparnasse ={J=P Paris Est
voyageurs par lle-de- i [J-R Paris Sud Est == La Verriere - La Défense
oge, & ’ o, & o T T T T T T
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AQST

Causes des retards des RER et Transilien*
e

RERA: & des causes* « traction », « exploitation » et « externes » en 2019 (hors
décembre)

(refonte des horaires en décembre 2017)

RER C: & causes « matériel » et « fiabilité réseaux/exploitation » (restitution tardive de
travaux le 17 octobre 2019)

RERD: & des causes « fiabilité réseaux/exploitation » en 2019

% par ligne des voyageurs en retard et poids des causes de perturbation en RER
18%

16%

14% -

12% -

10% -

8%

6%

4% -

2%

0%

B Matériel B Traction M Exploitation B Fiabilité réseaux / Exploitation B Externe B Autres

* Suite a la gréve nationale contre la réforme des retraites du mois de décembre, le suivi de Uindicateur de ponctualité 53
voyageurs par Ile-de-France Mobilités n’a pas été effectué sur ce mois



AQST

Causes des retards des RER et Transilien*
I

Ligne N : &y causes* « exploitation », « fiabilité réseaux/exploitation » et « traction » en
2019 (hors décembre)

Ligne H : & causes « traction » et « matériel roulant » (rames Francilien neuves sur de
|'axe Pontoise - Creil depuis 2017)

LigneH, J,N et P: &y causes « externes » en 2019 (niveau plus élevé en 2018 en lien avec
I'impact de la greve nationale ferroviaire du T2 2018, greve de décembre 2019 non prise
en compte a ce stade)

Evolution et répartition des causes de perturbation pour les lignes de Transilien

* Suite a la gréve
nationale contre la
reforme des retraites
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mois
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Causes des retards des RER et Transilien*
e

Ligne R (la moins ponctuelle en Transilien) : & causes* « externes » en 2019
(hors décembre) - forte proportion des causes « autres »

Ligne L : &y des causes « traction », « exploitation » et « externes » (refonte
des horaires en décembre 2017)

Evolution et répartition des causes de perturbation pour les lignes de Transilien
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Causes des retards des RER et Transilien*

I T
Ligne K: & de la cause « fiabilité réseaux/exploitation » en 2019 (hors

décembre)
ngne U (la plus ponctuelle en Transﬂlen) & des causes « fiabilité
réseaux -ttt —ho e m
Evolution et répartition des causes de perturbation pour les lignes de Transilien
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/%r Annulations en 2019

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

I GG S ScSTSsSTSTSTSTSTS S S TR
0 Résultats globalement positifs pour I'évolution des taux d’annulation en 2019 |
= 2018 avait constitué la pire année depuis 2012 pour les transports ferroviaires longue distance

...en aérien : & pour I'ensemble des catégories de vols / et long-courriers meilleur résultat

depuis 2012

...en ferroviaire : < pour les liaisons TGV et internationales, mais taux d’annulation plus élevé

que sur 2012-2017

Z pour les services Intercités (pire niveau depuis 2012) et TER, dont le taux d’annulation se

rapproche de son niveau le plus haut depuis 2013

Evolution des taux d'annulation des modes suivis par I'AQST
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/%r Retards en 2019

DE LA QUALITE DE SERVICE DANS LES TRANSPORTS

o Amélioration globale des taux de retard en 2019
= 2018 avait constitué la pire année depuis 2012 pour I'ensemble des modes étudiés sauf aérien long-
courriers
o ...en aérien : & & pour les vols intérieurs et ¢ pour les moyen-courriers
& pour les long-courriers (meilleur résultat depuis 2012)

o ...en ferroviaire : & & pour les liaisons TGV et internationales (mais taux de retard > 2012-
2016), ainsi que pour les Intercités (dont le périmetre s’est fortement réduit toutefois)

& < pour les TER (taux de retard a 7,8% = plus bas niveau depuis 2013)

Evolution des taux de retard des modes suivis par I'AQST
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Retards en 2019

o Amélioration globale des taux de retard en 2019
= 2018 avait constitué la pire année depuis 2012 pour I'ensemble des modes étudiés sauf aérien

long-courriers
o ...en ferroviaire :

& pour les liaisons d'lle-de-France (mois de décembre 2019 non pris en compte a ce stade)

- plus bas niveau depuis 2013
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0%

Evolution de la proportion de voyageurs en retard sur les
lignes de RER et Transilien*

RER et Transilien®

*Mois de décembre 2019 non pris en compte a ce stade
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@ 2015
W 2016
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W 20138
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e
o Amélioration de la régularité pour une majorité des modes et des services
= Niveau d’annulation le plus bas depuis 2012 pour vols long-courriers
o Amélioration globale de la ponctualité

= Niveaux de retard les plus bas pour vols long-courriers (depuis 2012), les trains TER
(2013)
et les RER et Transilien en lle-de-France* (2013)
= En lle-de-France*, améliorations notables des RER A et Transilien ligne L (refonte de
graphique depuis 2018) ainsi que N et U

% annulation % retard

m, QST Régularité et ponctualité en 2019

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Aérien Intérieur 1,1% | 1,4% | 3,0% | 0,7% | 1,6% | 1,1% | 1,4% | 1,2% |13,1% | 13,3% | 13,1% | 11,1% | 17,1% | 17,0% | 18,2% | 15,6%
Moyen- 08% | 1,4% | 1,4% | 0,7% | 1,1% | 0,8% | 1,1% | 0,9% | 16,8% | 17,6% | 18,3% | 19,4% | 22,4% | 22,4% | 24,1% | 22,6%
courrier

Long-courrier | 0,8% | 0,6% | 1,6% | 0,4% | 0,5% | 0,5% | 0,7% | 0,4% |33,5% | 27,4% | 25,6% | 25,8% | 27,4% | 26,6% | 24,0% | 23,6%

Ferroviaire Longue International | 0,2% | 3,0% | 0,3% | N.R. | N.R. | 1,2% | 5,4% | 2,1% |13,5%|12,6% | 9,4% | 11,1% | 10,3% | 15,3% | 18,8% | 14,6%
distance TGV 0,1% | 0,3% | 1,1% | 0,3% | 0,3% | 1,0% | 7,8% | 2,7% |10,6% | 11,7% | 9,6% | 10,8% | 11,5% | 15,4% | 17,8% | 13,8%
Intercités | 0,6% | 1,0% | 1,0% | 1,1% | 1,1% | 1,1% | 1,8% | 2,0% | 11,5% | 11,1% | 12,3% | 12,2% | 14,6% | 14,6% | 17,2% | 13,2%
Régional TER 2,3% | 2,2% | 1,9% | 1,9% | 1,9% | 2,1% | 2,3% 8,9% | 85% | 9,0% | 9,8% | 9,1% | 9,6% | 7,8%
% de voyageurs en retard i destination
* Mois de décembre 2019 non pris en 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019*%
compte a ce stade pour les RER et RER et Transilien*|13.7%| 12.0% | 11.9% | 12.3% | 12.3% | 10.9% | 9.7%*
Transilien d’lle-de-France 61
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Merci de votre attention



